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Precisiones conceptuales
y terminoldgicas

1. Una primera aproximacién al concepto de evaluacién: la
evaluacidn en sentido lato y su diferenciacién de otros
conceptos similares.

2. Acerca de la nocién de evaluacién en sentido estricto: lo
que se ha dicho acerca del alcance y significado del tér-
mino evaluacidn,

3. Elementos para una definicién de evaluacién.
4. Las pseudo-evaluaciones y las cuasi-evaluaciones.

5. Tipos de evaluacién:

—Segiin el momento en que se evalia.

—3eglin la procedencia de los evaluadores.

—Segtn la funcién de la evaluacién.

—Segin los aspectos o naturaleza del objeto de evaluacin.

- _ b i

2




1. UNAPRIMERA APROXIMACION AL CONCEPTO DE EVALUACION:
LA EVALUACION EN SENTIDO LATO Y SUDIFERENCIACION DE
OTROS CONCEPTOS SIMILARES

A poco que examinemos las conversaciones de la gente comin, nos
encontramos con el uso bastante frecuente del término evaluacién u
otros similares. Y si, ademis, observamos las pricticas cotidianas de
£5as mismas personas, veremos como las acciones evaluativas com-
prenden un gran nimero de aspectos y se realizan con mucha
frecuencia.

Pero cuando decimos que la aceién de evaluar forma parte de la
vida cotidiana: ;a qué nos estamos refiriendo?

Para responder al interrogante formulado y como primera aproxi-
macidn al concepto de evaluacidn, queremos examinar de una forma
general, qué se entiende por evaluacién.

En cuanto intentamos precisar el concepto de evaluacién y exami-
namos el empleo que se hace de él, constatamos que se trata de un
término elistico, ya que tiene usos diferentes y puede aplicarse a una
gama muy variada de actividades humanas. Si consideramos el térmi-
no evaluacién en su acepcién amplia, nos encontramos con definicio-
nes como la de la Real Academia Espanola: evahuar es «senalar el valor
de una cosar. Y si tomamos la definicién genérica de uno de los
principales autores en materia de investigacién evaluativa —Scriven—
encontramos que para €l evaluar es un «proceso por ¢l cual estimamos
el mérito o el valor de algo». Asi pues —y siempre como una primera
aproximacién—, podemos decir que evaluar es una forma de estimar,
apreciar, caleular. En sentido lato, la palabra evaluacién hace referen-
cia al término valor y supone un juicio acerca de algo. Dicho en otras
palabras, la evaluacién es un proceso orientado a emitir un juicio de
valor. Se trata, pues, de un juicio en el que se hace una valoracién o
estimacion de «algo= (objeto, situacién o proceso), de acuerdo a
determinados criterios de valor con que se emite dicho juicio.
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De .acuerdo a esta primera: respuesta a la pregunta qué es la
evaluacién, en sentido amplio y general del término, podemos consta-
tar que la evaluacién, en cuanto a ponderacidn basada en valores, es
una actividad que realizamos con bastante frecuencia, ya sea para
valorar lo que hacemos o las decisiones que tomamaos. Despuds de
hacer algo, solemos valorar lo que hemos logrado v lo que no hemos
hecho teniendo en cuenta nuestros propodsitos iniciales. A veces eva-
luamos la forma en que intentamos alcanzarlo y, en otras circunstan-
cias, la evaluacién la realizamos antes de producir o hacer algo, con el
fin de valorar la conveniencia de hacerlo o no hacerlo, v, en caso de
llevarlo a cabo, saber realizarlo de la mejor manera posible.

Por de pronto, en esta forma de evaluar se advierte que la
ponderacién de las acciones y decisiones que tomamos en la vida
cotidiana no se basan necesariamente en una informacion suficiente y
adecuada, ni pretende medir con objetividad y con la mayor precision
posible lo que se estd juzgando. Se trata, por tanto, de formas de
evaluacion informal como actividades que solemos realizar en nues-
tro quehacer cotdiano.

Pero cuando queremos ev aluar servicios o actividades profesiona-
les no basta la evaluacion informal. Debemos recurrir a formas de
evaluacion sistemdtica. Este procedimiento merece una explicacion
mds precisa, ya que es el tema céntral de este libro. En el parigrafo
siguiente, para abordar esta cuestion, propondremos una definicién
de evaluacion (entendida como evaluacién sistemdtica o investigacién
evaluativa). Ahora, y para finalizar esta primera aproximacién al
alcance y Mgmﬂcado del término eva]uacmn, vamos a realizar otro
tipo de precisiones, habida cuenta de que existen otros términos que a
veces se emplean de manera intercambiable con el de evaluacién.
Veamaoslo. :

Diferenciacién del concepto de evaluacion de otros
términos similares: medicién, estimacién,
seguimiento, control y programacion

Un punto de partida bastante atil a los propésitos de este capitulo
podria ser el distinguir la evaluacién de otros términos similares pero
que tienen alcances diferentes, tales como medicidn, estimacién,
seguimiento, control ¥ programacién.

51 bien el concepto de evaluacién esta muy ligado a la idea de
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medicién, no se trata de lo mismo. La medicion es el acto o proceso
de «determinar-la extensién y/o cuantificacién de alguna cosa»;
evaluacidn, en cambio, hace referencia al «acto o proceso de determi-
nar el valor de esa cosas. La medicién facilita cierto tipo de informa-
clun, la evaluacion implica valorar la informacién a fin de emitir un
juicio sobre ¢l objeto evaluado. Podemos medir sin vilorar, y a la
inversa, podemos valorar algo sin medirlo. Sin embargo, debemos
tener en cuenta que, en muchos casos, la medicién ayuda a la tarea de
evaluar. El hecho de que para realizar una evaluacién sistemitica sea
necesario —o por lo menos iitil— medir ciertos aspectos o dimensio-
nes del Dbjﬂl.’.ﬂ a evaluar, hace que muchas veces se confundan ambos
términos !

Hemn.s de distinguir, también, la evaluacién de la estimacién,
aunque en algunos diccionarios especializados * se consideran sin6ni-
mos. Mientras la evaluacidn invelucra o pretende la mayor objetivi-
dad y precisién posible, la estimacién tiene un caricter aproximado
(aprecio y valor que se atribuye a una cosa) que, con frecuencia, estd
cargado de subjetividad.

Si bien las definiciones de evalnacion y estimacién son muy
parecidas, en la prictica se emplean de modo distinto. De manera tal
que, cuando se trata de enjuiciar algo sistemiticamente o aplicando los
conocimientos y reglas del método cientifico, nos encontramos frente
a una evaluacién; y cuando se trata de un enjuiciamiento cuyos
criterios son difusos, subjetivos y/o no se basan en procedimientos
més 0 menos rigurosos, se trataria de una estimacién. Las diferencias
entre uno ¥ otro concepto radican, principalmente, en el hecho de que
una evaluacién sistemitica debe reunir ciertos requisitos metddicos,
cientificos y técnicos, v la estimacién no. En el capitulo siguiente
explicaremos cudles son algunos de esos requisitos y quedard mis
claro cuil es la diferencia entre evaluacidn y estimacidn.

Otro concepto muy cercano al de evaluacién es el de
seguimiento * que, de algin modo, es una forma de evaluar logros

! Por ¢l momento no profundizaremos mis en el concepro de medicién ¥ su
eelacién con ¢l de evaluacidn, ya que lo relativo 2 ello o los aspectos de medicidn
aplicados a la investigacién evaluativa los abordasemos en este libro, en la parte
destinada a las cuestiones metodolégicas del proceso de evaluacidn.

? . de Landsheere, Dictionnaive de Pévaluation et de {a recherche en education,
Taris, PUF, 1979,

¥ En algunas instituciones de América Latina se utiliza el término «monitoreos en
lugar de «sepuimientos, va que traducen liveralmente ol término del inglés monitoring.
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pero en sentido estricto no. es evaluacién, El seguimiento es un
proceso analitico que, mediante un conjunto de actividades, permite
registrar, recopilar, medir, procesar y analizar una serie de informa-
ciones que revelan la marcha o desarrollo de una actividad programa-
da. Es una forma de examen continuo y periddico, requerido por una
unidad administrativa con el propésito de asegurar el cumplimiento
del calendario de trabajo y la entrega de insumos en el momento
oportuno (bienes, fondos, servicios, mano de obra, tecnologia v otros
recursos). Todo ello orientade a asegurar el logro de los objetivos
previstos en el programa.

De lo expuesto puede inférirse claramente que, mientras el segui-
miento tiene como objetivo lograr la consecucion de las metas de un
programa, la evaluacion pretende enjuiciar esos logros y su nivel de
obtencidn, asi como los resultados obtenidos como consecuencia de
dicho programa.

5i seguimos profundizando en el concepto de seguimiento, po-
driamos afirmar que su finalidad es lograr la «ejecucién eficiente y
efectiva de un proyecto» mediante una informacién retroalimentada
que permite modificar y reorientar permanentemente los aspectos
operativos del programa, de acuerdo a los objetivos considerados en
el diseio. Desde el punto de vista administrativo, el seguimiento es
parte de la funcién gerencial que debe realizarse rutinaria o periédica-
mente para la adecuada operacion de un proyecto o la prestacién de
un servicio. De ordinario, el seguimiento se considera una «unidad de
apoyo/asesoramiento» para realizar dos tipos de tareas principales:
«Disefiar y organizar un flujo regular de datos e informacién signifi-
cativos, desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, y analizar la
informacién reunida para verificar si el proyecto se esti realizando de
acucrdo a los planes, si surgen retrasos o restricciones que exijan una
solucién inmediata, o si aparecen imprevistos que impongan la revi-
sibn de los objetivos, supuestos, estrategias y procedimientos de
ejecucion del proyectos *.

Podemos decir que el seguimiento puede contribuir y ayudar en la
tarea de evaluar, ya que proporciona un sistema de informacién acerca

Sin embargo, el uso de la palabra seguimiento es mucho mis generalizado, ademis de
no tener connotaciones wan direcrivas como monitoreo, En Espafia se emplea el vér-
ming seguimiento ¥ solo muy recientemente se ha introducido la expresién «moni-
torizacidne en algunos textos especializados.

* Naciones Unidas, Seguimiento y evaluacion. Pantas bdsicas. para. el desarrolio
rural, Grupo de wrabajo del cac, Roma, 1964,
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del objeto evaluado. Sin embargo, puede hacerse una evaluacion sin
que haya existido un seguimiento del programa, y viceversa: puede
existir seguimiento de un programa o proyecto sin que ello implique
necesariamente que se haga una evaluacidn sistemdtica de dicha
intervencion.

Conviene diferenciar también la evaluacion del control, ya que
son-términos parecidos, pero de naturaleza muy diferente. El control
es una verificacién de resultados, mientras que la evaluacién es una
ponderacién o enjuiciamiento de esos resultados, Una cosa es consta-
tar lo que pasa (control) y otra juzgar por qué pasa lo que pasa
(evaluacién), ya se trate de actividades, recursos o resultados *. Cuan-
do se habla de control operacional, a veces la expresién se utiliza
como equivalente a evaluacién continua. En sentido estricto no se
trata de la misma cuestién, aungue ambos tengan como propdsito
fundamental ayudar a la eficacia de un proceso, mediante procedi-
mientds que permiten tomar medidas apropiadas para controlar la
ejecucién de los planes. La diferencia fundamental, por tanto, entre
evaluacién y control, radica en el hecho que el control es una
verificacién de algo, y la evaluacién es un juicio acerca de ese algo
(aunque previamente tenga que haber sido verificado).

Por iltimo, y aunque no se trata de un término similar, creemos
oportuno detenernos un momento en comparar también la evaluacién
con la programacién ®. En este intento de clarificacion y diferen-
ciacién, podemos decir que:

* G. James, «Evaluating in Public Health Pracrices, en H. C. Shulberg, A. Sheldon
¥ F. Baker, (comps.) Program Evealuation in the Health Fields, Mueva York, Behavioral
Publication, 1969; F. Champagne, et al., «Cadre conceptuel i Pévaluation des program-
mes de santéw, en Rev. Epidemiologie et Santé Publigue, vol. 33, 19857

& %i bien para muchos metoddlogos la distincién entre disgndstico, programacidn,
ejecucidn v evaluacidn es clara, en el campo de los «especializadass sélo en alguna de
estas fases {como es el caso de los planificadores y evaluadores) existe la idea y la
prictica de que la programacién incluye las cuatro fases de’la sestructura bdsica de
procedimientos, o que la evaluacién comprende, asimismo, esos cuatro momentos, [}e
modo tal, que, o bien «todo ¢s programars, o stodo es evaluars. Este error metodologi-
co y conceptual, se debe —entre otras cavsas— tanto al corporatismo profesional coma
al desconocimiento de todo lo que squeda fueras de la propia especialidad profesional.
De ahi que se hable de sevaluacién-de necesidades= previa a la programacion, cuandden
realidad, ¥ en sentido estricto, la «evaluacion de necesidades« es sélo un aspecto, entre
varios, de los que comprende un diagndstico. En este caso, la confusion se desprende
del hecho que tanto en el diagnéstico como en la evaluacitn se emiten juicios. Pere ello
no justifica las imprecisiones que se cometen en este tereeno, sobre rodo, por |
confusién que acarrean entre cstudiantes ¥ profesionales «de terrenos, que sdlo
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® si programar es introducir organizacion y racionalidad en la
accién, para el logro de determinadas metas y objetivos.

® cvaluar es una forma de verificar y enjuiciar esa racionalidad,
midiendo el cumplimiento de los objetivos y metas previamente
establecidos y la capacidad de alcanzarlos.

¥a hemos hecho referencia al concepto de evaluacién en sentido
lato o evaluacién informal, intentando —ademds— diferenciar la
evaluacién de otros conceptos similares. Ahora nos interesa —¢omo
aspecto sustantivo de este libro— delimitar el significado y s}]Fance del
concepto de evaluacion sistemitica, tal como nosotros lo valizaremos
en este trabajo.

7. ACERCA DE LA NOCION DE EVALUACION EN SENTIDO ESTRICTO

Ya aludimos en el parigrafo anterior al concepto de evaluacion en
sentido lato. Como dijimos, se trata de una actividad, entre otras, que
realizamos cotidianamente y en circunstancias especiales. Pero en ella
no recurrimos a ningiin procedimiento sistematico. Se emite un juicio
sobre algo, pero sin considerar ni preocuparse de manera explicita por
¢l fundamento de ese juicio.

Sin embargo, cuando en las ciencias sociales y en las diferentes
modalidades de intervencién social se habla de evaluacién, se alude
—dicho como un primer intento de aproximacién— a una forma de
valoracién sistemitica que se basa en el uso de procedimientos que,
apoyados en el uso del méwodo cientifico, sirve para identificar,
obtener y proporcionar la informacién pertinente y enjuiciar el
mérito y el valor de algo, de'manera justificable. Para decirlo en breve:
entre la evaluacién en sentido lato (o evaluacién informal) y la
evaluacion en sentido estricto (o evaluacion sistemdtica), no hay una
diferencia de propésitos, sino de métodos.

De esta primera, preliminar y provisional aproximacién a la
nocién de evaluacién sistemitica, surgen dos de sus notas esenciales:

aumentan esa confusion cuando estudian a distnros antores sobre un mismio tema: no
ya por la diferencia de perspectivas (lo cual es saludable y recomendable para el avance
de la ciencia y la tecnologia), sino por la imprecisidn erminolégica.
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® Cuando se habla de evaluacién en sentido estricto, siempre se
hace referencia a la investigacién evaluativa.

® La investigacién evaluativa no tiene métodos y técnicas que le
son propios; son los mismos que se utilizan en la investigacién
social,

Existen otras notas fundamentales que irin surgiendo a medida
que avancemos en nuestro andlisis.. A partir de su atepcién mis
amplia (sefialar el valor de una cosa), diremos con Suchman 7 que una
precondicién de cualquier estudio evaluativo es la presencia de alguna
actividad cuyos objetivos tengan algiin tipo de valor. Seria un desatino
evaluar actividades que no.se consideran importantes u objetivos que
tienen escasa significacién.

Por nuestra parte, creemos que puede ser inl a esta tarea de
construir una definicién de evaluacién, tener en cuenta algunas de las
definiciones mis significativas que se han realizado del concepto de
evaluacion. Examinar los aportes de diversos autores puede ayudar-
nos mucho en este intento de aproximarnos con la mayor precisién
posible a la nocidn v caracterizacion de la evaluacion sistemadtica,

Lo que se ha dicho acerca del alcance y significado
del término evaluacion

Hemos seleccionado algo mas de una veintena de definiciones, aten-
diendo a distintas épocas historicas, paises y perspectivas tedricas, de
modo tal que, a partir de ellas, podamos realizar una caracterizacién
exhaustiva de la evaluacién, e intentar una definicién mas precisa y
completa que la realizada anteriormente. Queremos, ademis, que el
lector tenga una informacién mis o menos amplia del alcance con que
se utiliza este término y pueda tener elementos para una comparacién
critica frente al alcance con que nosotros lo utilizamos en este libro.

Comeo primeras aproximaciones, y en la ténica de aspectos ya
mencionados, tenemos las definiciones provenientes de los profesio-
nales de la salud: Champagne * y James * consideran que la meta de

7 E. A, Suchman, Fvaluative Research: Prﬂu‘ip!t: and Practice Public Service and
Social Action Programs, Nueva York, Russell Sage Foundation; 1967.

¥ F. Champagne, et al, ob. cit.

* G. James, ob. cit.
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la evaluacién de programas es realizar un juicio sobre una actividad,
un recurso o un resultado. De esta definicidon se derivarin —de
acuerdo a estos autores—, tres tipos de evaluacidon (de estructura,
proceso e impacto) que examinaremos mds adelante. En la misma
linea que los anteriores se expresa Donabedian 19, al indicar que la
funcién primera de la evaluacién es la de determinar el valor o el
grado de éxito en la consecucion de un objetivo determinado.

Si consideramos la definicién de Tyler, que aunque de vieja data,
expresa el pensamiento del mas importante precursor o «padre» de la
investigacion evaliativa, nos encontramos que la evaluacion es «el
proceso que tiene por objetivo determinar en qué medida se han
logrado unos objetivos previamente establecidos» ''. En esta misma
linea, encontramos definiciones més recientes: Kaufman y English 2
consideran que la evaluacién consiste en analizar las discrepancias
entre lo que es y lo que debe ser; o dicho en otras palabras, la
disparidad entre una situacitn deseada o esperada y otra existente o
real. Si aplicamos esta definicion a un programa social, podemos
suponer que ¢l sentido de dicha intervencién social estd en avanzar
hacia una situacién deseada, y por tanto, ¢l programa debe compren-
der actividades de cierto valor (Suchman). Por ello, una definicidn
como la que nos ofrece Ruthman, nos parece mis adecuada. Para este
autor, la investigacion evaluativa es «el proceso de aplicar procedi-
mientos cientificos para acumular evidencia vilida ¥ fiable sobre la
manera y grado en que un conjunto de actividades especificas produce
resultados o efectos concretos» 2, .

La evaluacion, entendida como forma de comprobacién de los
objetivos propuestos, es bastante generalizada en el campo educativo,
a pesar de que en el ambito de la accidn social se consideraria esta
acepcion demasiado limitada. Asi, por ejemplo, Grondlund define la
evaluacién pedagégica como el «proceso sistemitico queriendo deter-
minar en qué medida unos objetivos educativos son alcanzados por

los alumnos» ¥, La Unesco, en el Glosario de términos de tecnologia

' A Donabedian, «Evaluating the Qualicy of Medical Cares, en Milbank Memo-
rial Fumd Quarterly, vol. 44, 1964,

" R. W. Tyler, «General Statement on Evaluation=, en Jowrnal of Educational
Besearch, niim, 3, 1942,

12 R, Kaufman y F. W. English, Needs Assessment. Concept and Aplication,
Englewood Cliffs, Educational Technolagy Pub., 1973,

4 1. Kuthman, Evaluation Research Methods: a Basic Gruide, Londres, Sage, 1977,

" Grondlund, citado sin referencias en G. De Landsheere, ob. cit.
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de la educacion, ofrece tres acepciones distintas de evaluacidn: «1.
Término genérico para designar ¢l conjunto de operaciones de apre-
ciacion, de control y de medicién de un resultado, de una estrategia,
de un sistema, de una persona, etc.». (Aqui podemos observar cémo
se clude la nocidn de juicio o de valor.) «2. Proceso tendente a
delimitar, obtener y reunir la informacién iul para juzgar alternartivas
de decision, controlar la cficacia de la ejecucién de una actividad y
juzgar su interés. 3. Proceso de cuantificacion o de calificacién del
rendimiento de un individuo, grupo, dispositivo o materials, Las
diferencias existentes entre estas tres acepciones son logicas, ya que se
trata de un organismo internacional, cuyas definiciones tienen conse-
cuencias pricticas en contextos y situaciones reales muy distintas y
debe conciliar intereses no siempre complementarios.

En el campo del trabajo social o el desarrollo comunitario, nos
encontramos con definiciones que contienen un fuerte elemento
prictico de cara a la solucién de problemas: la evaluacidn es el
«anilisis de los efectos y las consecuencias de los diferentes modos de
actuacién sobre una situacin, para definir en un plazo cuiles son los
mds productivos de solucioness '*. La evaluacién, por tanto, en el
campo de las tecnologias sociales se entiende como un mecanismo de
regulacién de acciones y politicas sociales, que puede permitir dismi-
nuir notablemente las posibilidades de fracaso que tiene un programa
de interés social '*. Es decir, «la evaluacién sélo ser iitil si se utiliza
como medio para mejordr un programa. Es necesario conocer las
cualidades y las debilidades de un programa para poder modificarlo
segin vaya siendo preciso. Un buen programa requiere de un diag-
néstico y una evaluacién permanente para eliminar los errores y
corregirloss '7.

Estas definiciones precedentes nos ponen de manifiesto la utilidad
de la evaluacién, como medio para corregir errores y poder modificar
cursos de accidn. Dicho en otras palabras, la evaluacién sélo tiene
sentido en la medida que sirve para tomar decisiones concretas. Asi se
expresan autores tan reconocidos como Stufflebeam o Cronbach: «la
evaluacion es el estudio sistemitico, planificado, dirigido y realizado

" J. M. Dutrenit, «Evaluation du rravail social. Aide 3 la Mutations, en Rewwe
Rencontre, nim. 51, 1984,

" M. Marette, (dir.), Guide du développment local, Paris, Syros, 1980, R. Rezsoha-
=y, El desarrolls comunitario, Madrid, Warcea, 1938,

' R. Natarajan, «Adult Education Program: Methodology for Evaluations, en
frclian fournal of Adult Education, mayo de 1983,
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con el fin de ayudar a un grupe de clientes a juzgar y/o perfeccionar el
valor y/o el mérito de algiin objetos '%. O bien, «proceso sistematico
de recogida y valoracién de informacion il para una eventual toma
de decisiones» ', En esta tltima cita de Cronbach encontramos una
importante consideracién: de toda la informacién posible, sélo hay
que recoger la que es relevante para tomar una decisién. El énfasis de
la evaluacién, por tanto, lo pone en la utilidad para la toma de
decisiones y no tanto en los procedimientos de recogida de dicha
informacién. En la misma linea se expresan algunos pedagogos al
afirmar que la evaluacion tiene sentido si estd encaminada a tomar las
decisiones necesarias para una mejor aplicacién de los objetivos del
programa que se esté realizando *°.

Scriven, por su parte, define la evaluacién como una actividad
metodoldgica que «consiste simplemente en la recopilacion y combi-
nacién de datos de trabajo mediante la definicidn de unas metas que
proporcionen escalas comparativas o numéricas, con el fin de justifi-
car 1. los instrumentos de recopilacién de datos, 2. las valoraciones y
3. la seleccidn de las metass #'. Ademas, diferencia la evaluacién como
actividad metodoldgica, de la evaluacién en un contexto particular.
En el primer caso, la define como el «proceso por el cual estimamos el
mérito o el valor» de algo. En el segundo, sefiala que las funciones de
la evaluacién son muy variadas y «se relacionan con el uso que se hace
de la informacién que se recoge, es decir, con el tipo de decision a la
que sirves.

Uno de los aportes més interesantes de este autor es la distincién
que realiza entre mérito y valor, y la importancia de su diferenciacién.
Asi, el valor de una accién viene dado por el grado de necesidad que
existe de hacerla. Dicho de otra forma, cuanto mis necesario es hacer
algo, mis valor tiene. El mérito, en cambio, tiene que ver con la buena
realizacion de algo, independientemente del valor que tenga. Una
acci6n es meritoria, cuando hace bien y con eficiencia aquello que se
propone. De ahi que puedan existir servicios y programas meritorios

" D, L. Swiflebeam y A. J. Shinkfield, Fvaluacidn sistemitica. Guia tedrica y
prictica, Madrid, Paidés/MEcC, 1987.

¥ |. L. Cronbach, Designing evalwations of edncational and social programs,
Chicago, The Jossey-Bass series in Social and Behavioral Science and Higuer Educa-
uon, 1983.

® G. de Landsheere, ob. cit.

I M. Scriven, «The Methodology of Evaluations, en Perspectives an Curricuduns
Evaluation, Chicago, Rand McMally, 1967.
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pero sin valor. Lo que no puede haber es servicios y programas
vilidos sin que —ademds— sean meritorios.

Scriven, al establecer esta distincidn, facilita algunos aspecros del
trabajo de evaluacién, encaminado a establecer y aplicar criterios de
enjuiciamiento. Por tanto, en la tarea de evaluar, hay que senalar
criterios ¥ normas que permitan establecer tanto el mérito como el
valor del objeto evaluado.

Suchman, agrega —ademis— una nota de realismo y humildad, en
cuanto a las posibilidades de la investigacion evaluativa, al definirla
como un «conjunto de procedimientos para la recogida y andlisis de
datos que aumentan la posibilidad de “probar”, mis que de “afir-
mar”, ¢l valor de una acuvidad socials 22,

Hasta ahora hemos recopilado v examinado superficialmente al-
gunas definiciones de evaluacién. Sin embargo, no queremos pasar
por alto las relativas a autores latinos, ya que i bien en estos paises no
abundan especialistas que hayan escrito sobre el tema, el hecho de que
este libro forme parte de ese capitulo geografico justifica por si solo
nuestro detenimiento en autores tales como Alvira, Cande, Espinoza
Vergara, Cabrera y otros.

Hayes (autor de uno de los primeros libros traducidos al castella-
no sobre evaluacién) sefala: «la evaluacién es, primero y necesaria-
mente, una coleccion de conceptos y pricticas que han demostrado su
utilidad (en el campo de las Ciencias Sociales) y que se aplican de
modo tal que pueden contribuir al perfeccionamiento de las activida-
des practicas &, )

Ya en la década de los ochenta, donde la evaluacién de programas
soclales comienza a ser una preocupacion en Espana, merece la pena
destacar dos aportes importantes que provienen del campo pedagogi-
co (Caride y Cabrera) y otro de la sociologia (Alvira). En general,
podemos decir que, en Espana, en la década de los ochenta, existe un
consenso generalizado sobre la caracterizacion de la evaluacién, como
los esfuerzos de estimacion de los cambios debidos a programas o
proyectos. En orden cronolégico, podemos citar, en primer término,
algunas consideraciones respecto a la evaluacién por parte de F.
Alvira **. Para este autor, evaluar «es simplemente la acumulacién de

# E. A. Suchman, ob. cit.
} Bis P Hayes, Evaluactin de proyectos de desarrolle, Madnd, FoEssA, Eurame-
rica, 1969,

M F. Alvira, «La investigacion evaluativa; una perspectiva experimentalistas, en
Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas, niim. 29, 1985,
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informacidn sobre una intervencién —programa—, sobre su funcio-
namiento y sobre sus efectos y consecuencias». De este modo, con la
evaluacién se pretende dar, en todo momento, idea de la situacién
aproximada del proyecto-programa respecto de la situacidn inieial,
secuencial y prevista, tratando de expresar cuantitativa y cualitativa-
mente lo que estd hecho y lo que queda por hacer: Dejando a un lado
las imprecisiones y confusiones respecto a Programa, proyecto e
intervencién social (que para el autor son la misma cosa, cuando
metodologica y técnicamente no lo son), encontramos reﬂejados en
esta definicién, algunos de los principales aportes de la investigacién
evaluativa norteamericana * y la introduccisn de las categorias cuan-
titativo/cualitativo, en un intento de superar la dicotomia existente
entre ambos paradigmas de la investigacién en ciencias sociales.

Caride Gémez, a fines de los ochenta, y retomando los aportes
de Alvira, define la evaluacién —entendida en cuanto fase o mo-
mento integrante de la estructura bisica de procedimiento (evalua-
cién de la intervencién}— como el «andlisis ¢ interpretacién valora-
tiva de los resultados y logros del programa y sus correspondientes
procesos», Y, agregando mayor precisién en otra parte del mismo
trabajo, senala: «La evaluacién de programas consiste en:

—un proceso de reflexién y valoracién critica, continua ¥ siste-
matica;

— referida a momentos y factores que intervienen en el desarrollo
de un programa;

— al objeto de determinar cuiles pueden ser, estin siendo o han
sido sus efectos, resultados o logros» 2*,

Y por iltimo, para terminar estas referencias esparfiolas, no quere-
mos dejar de mencionar el aporte de Flor-Angeles Cabrera, que
retoma la tradicion de Cronbach y Scriven y define la evaluacién como
el «proceso de recogida y anilisis de informacién relevante en que

* Mo debemos alvidar que Alvira, especialista en mérodos y téenicas de investiga-
cidn social, se adentra en el campo de la investigacién evaluativa y publica su primer
articulo referido a ella en 1985 realizando en 1988 una estadia en la Morth Weseern
University.

* ]. A. Caride Gimez, Diserio y evalnacidn de programas sociales, | Congreso de
Animacidn Snciocomunitaria, Salamanca, 1989 (fotocopiado).
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apoyat un juicio de valor sobre la entidad evaluada que sirva de base
para una eventual toma de decisiones» *

Siguiendo con las aportaciones latinas, en lo referente a autores
latinoamericanos, debemos destacar a Espinoza Vergara %, que en
1980 publica, no el primero, pero si el mas sistemitico de los libros
dedicados a la evaluacién de proyectos sociales que hasta ese afio se
habfan editado . A continuacién aparece una obra monografica
sobre evaluacidn de E. Ander-Egg *°. Si bien este autor hiabia escrito
sobre evaluacién de programas sociales con anterioridad *', fue en
1985 cuando aparece su primer libro dedicado exclusivamente al tema
de la evaluacién de programas de trabajo social. La aportacidn de G.
Briones también es significativa, y su modelo de «evaluacion interacti-
va» —si bien poco sistemdtico— no deja de tener validez y constituir
una contribucién creativa y participativa al campo de la investigacién
evaluativa. Siguiendo al autor, «la evaluacién interactiva es un proceso
de investigacion participativa que analiza la organizacién, el funciona-
miento y desarrollo de un programa en relacién con sus objetivos, las
expectativas de sus participantes y los resultados obtenidos» *2, El
trabajo mds reciente ha sido el de E. Cohen y R. Franco *, los cuales
retoman el concepto de evaluacion formulado por Franco en 1971,
en ¢l sentido que «evaluar es fijar el valor de una cosa; para hacer-
lo se requiere efectuar un procedimiento mediante el cual se com-

i F. A. Cabrera, <La investigacidn evaluativa en educaciane, en Téoricas de
cvalwacion y seguiriento de prograras de formacian prefesional, Barcelona, Fundacién
Largo Caballera, 1987

¥ M. Espinoza Vergara, Evaluaciin de provectos sociales, Szn José de Costa Rica,
Ministerio de Cultura, 1980,

T Mo desconocemos la existencia de obras sobre evaluacion social anteriores 1 esa
fecha, Sin embarge, pensamos que &ste ha sido el primer libro en América Latina que
—estando dedicado exelusivamente al abordaje de los prablemas relativos a evaluacion
de proyectos— fue el mis sistemidtico. Obras como las de F. Forni, anteriores ¥
dedicadas a planificacidn ¥ evaluacidn, carecen de rigor metodolégico ¥ conceprual,
¥, lamentablemente, las sucesivas reediciones no han subsanado este problema. También
pindriamos citar crabajos de distribucidn restringida de la cepar, la oEA ¥ otros
organismos, pero su influencia no ha side significativa,

* E. Ander-Egg, Evaluacidn de programas de trabajo socdal, Buenos Aires, Hu-
manitas, 1984,

M E, Ander-Egg, Metodologia del trabajo social, México, El Atenco, 1982.

* G, Briones, La evalwacion interactiva, Santiago de Chile, piie, 1983,

* E. Cohen y R. Franco, Evaluacidn de proyectos sociales, Buenos Aires, Grupo
Editor ‘Latinoamericano, 1988
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para aquello a evaluar respecto de un criterio o patrén determi-
nados *.

Como el objetiva de este parigrafo no es brindar todas las
definiciones hechas de evaluacion, sino ofrecer algunas, a partir de las
cuales podamos caracterizar con precision la investigacion evaluati-
va, vamos a examinar a continuacién algunas definiciones de orga-
nismos internacionales, para terminar con las que —a nuestro jui-
cio— son algunas de las mds completas y que pertenecen a distintos
autores.

Del sistema de organismos de las Naciones Unidas, la definicién
de evaluacién mis generalizada es la que formula la Unesco en 1979 *°
y que se modifica muy poco para su versién final en el documento
del CAC (1984). Es ésta: «la evaluacién es el proceso encaminado a
determinar sistemitica y objetivamente la pertinencia, eficiencia, efi-
cacia € impacto de todas las actividades a la luz de sus objetivos. Se
trata de un proceso organizative para mejorar las actividades que se
hallan ain en marcha y ayudar a la administracién en la planifica-
cién, programacién y decisiones futuras» %6, ' .

Antes; en 1981, la OMS hizo la siguiente defimicién —aplicada al
campo de la salud—: «la evaluacién es un medio sistemitico de
aprender empiricamente y de utilizar las lecciones aprendidas para el
mejoramiento de las actividades en curso y para el fomento de una
planificacion mds satisfactoria mediante una seleccidén rigurosa entre
las distintas posibilidades de accién futura. Debe ser, pues, un proceso
permanente encaminado a aumentar la pertinencia, la eficiencia y la

eficacia de las actividades de salud« *7. :
La FAO, en 1984, realiza una definicién especifica de su campo a

partir de las formulaciones generales del CAC, indicando que «la
evaluacidn es un andlisis eritico de las realizaciones y resultados de un
proyecto en relacién con los objetivos previstos, los supuestos y
estrategia fundamentales, y la asignacién de recursos» *%,

Teniendo en cuenta todas las definiciones, consideraciones y
comentarios precedentes, creemos necesario destacar por su preci-

sion, utilidad y amplitud, las aportaciones del comité PDK y concreta--

M R. Franco, Algunas reflexiones sobre la evalvaciin del desarrollo, Santiago de
Chile, 1LPES, 1971.

3 Unesco, Evaluation Terms: Unesco Glossary, Paris, BEP-79/W5S/, 1979,

¥ Maciones Unidas, ob, .

¥ oms, Evaluaciin de los programas de salud, Ginebra, 1981,

¥ a0y Pantas para la evalvacion de proyectos de cooperacion técnica, Roma, 1984,
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mente su formulacién del «modelo CIPP» de evaluacién *° 1a de
Pineault y Daveluy *°; y las de Weiss *1.

La cvaluacién es ¢l proceso de identificar, obtener ¥ proporcionar
informacién dul y descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas,
la planificacién, la realizacién y cl impacto de un objeto determinado,
con el fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los
problemas de :responsabilidad y promover la comprensién de los
fenémenos implicados.

D. L. STUFFLEBEAM, et al.

La evaluacién es un proceso que consiste en determinar v en aplicar
criterios y normas con el fin de realizar un juicio sobre los diferentes
componentes del programa, tanto en el estadio de su concepeidn, como
de su ejecucidn, asi como sobre las etapas del proceso de planificacién
que son previas a la programacidn.

- R. PINEAULT y C. DAVELUY

La nra!uacid_n analiza la relacion programa/necesidad social, midiendo
el grado, y si es posible, la profundidad, en que sus fines son logradas,
v por lo tanto, las necesidades cubiertas, o los problemas solucionados.

C.H. WEIss

La investigacitn en evaluacién es una empresa racional, que cxamina
los efectos de las politicas {«policies») y los programas de sus
poblaciones-objeto (stargets) (individuos, grupos, instituciones, co-
munidades) en términos de los fines que intentan alcanzar. Por méto-
dos abjetivos y sistemiticos, la evaluagién mide la extensién con la que
dichos fines son alcanzados y observa los factores asociados con el
éxito o el fracaso de sus resultados. Se supane que aportando «heclioss,
la evaluacién ayuda a la toma de decisiones para la eleccion inteligente
entre cursos de accin. Los datos precisos y no sesgados sobre las
consecuencias de los programas mejorarin dicha toma de decisiones.

C. H. Wess

7 D. L. Stufflebeam et al., Educational Evaliati d Decisi ]
\linis A A valuation and Decivion Making, Ttaca,
By R. Pineault y C. Daveluy, La planificacion sanitaria. Concepros, métodos,
Hrr:'.!:,gm, Barcelona, Mumn,_l?ﬂ?.
' C. H. Weiss, Investigacién evaluativa, México, Trillas, 1970, «Evaluation
Research in the Political Context en E. L. Struening y M. B. Brewer (comps.), Hand
book on Evaluation Research, Londres, Sage, 1980
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3. ELEMENTOS PARA UNA DEFINICION DE EVALUACION

Apoyados en las considera¢iones precedentes, queremos intentar una
definicién de evaluacién, que recoja sus principales rasgos caracteris-
ticos, en cuanto proceso sistemitico de valoracién o enjuiciamiento.

La evaluacién es una forma de investigacién social apli-
cada, sistemitica, planificada y dirigida; encaminada a
identificar, obtener y proporcionar de manera vilida
y fiable, datos e informacion suficiente y relevante, en
que apoyar un juicio acerca del mérito y ¢l valor de
los diferentes componentes de un programa (tanto en
Ia fase de diagnéstico, programacién o ¢jecucion), o de
un conjunto de actividades especificas que se realizan,
han realizado o realizarin, con ¢l propésito de produ-
cir efectos y resultados concretos; comprobando la ex-
tension y el grado en que dichos logros se han dado,
de forma tal, que sirva de base o guia para una toma
de decisiones racional e inteligente entre cursos de ac-
cién, o para solucionar problemas y promover el co-
nocimiento y la comprensién de los factores asociados
al éxito o al fracaso de sus resultados.

Veamos, a continuacién, las caracteristicas mas relevantes de la
evaluacién, a partir de la definicién operativa que acabamos de

realizar:

Es una forma de investigacién social aplicada...

En cuanto investigacién social, la evaluacién consiste en aplicar el
método cientifico al conocimiento de un aspecto de la realidad. Y en
cuanto investigacién aplicada, se trata de aplicar el método cienti-
fico para valorar la aplicacién de estrategias cognitivas en la adqui-
sicion de conocimientos o de estrategias de accién de cara a lograr
determinados propésitos. Dicho en otras palabras: no es un conocer
para actuar (como es la investigacion aplicada), sino un conacer para
mejorar las formas de actuar.
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Sistematica, planificada y dirigida...

Porque utiliza procedimientos basados en los requerimientos y exigen-
cias del método cientifico. Se trata de estudiar de manera consciente
organizada y con una intencionalidad expresa un aspecto de la
realidad. Este estudio no consiste en un conjunto de recetas, sino en
establecer una estrategia dentro de un proceso que ticne una clara
direccionalidad y para cuya consecucidn se establecen por antici pado
los cursos de accidn mis racionales. :

Encaminada a identificar, obtener .
de manera vilida y fiable... Y proporcionar

La evaluacion es el proceso de enjuiciar algo, y para ello es necesario
conocer primero ese objeto a evaluar. De ahi, que el proceso de
evaluacion implique y conlleve tareas de identificacién de informa-
cion (qué se va a evaluar), de obtencién de dicha informacién (me-
diante técnicas de investigacion social) y de difusién de la misma a los
actores sociales interesados o a los responsables que han solicitado el
estudio evaluativo.

Pero esta tarea de recogida y sistematizacién de datos no puede
ha_cf:rse de cualquier forma. Es necesario que los procedimientos
utilizados cumplan ciertos requisitos de fiabilidad y validez, a fin de
que los resultados de la evaluacion sean justificables ylo mp;.s objeti-
vos y precisos posible.

Datos ¢ informacién suficiente y relevante
€N que apoyar un juicio...

Evaluar es siempre «sefialar el valor de una cosa», o lo que es lo
mismo, €s emitir un juicio de valor. No se trata de ponderar o
enjuiciar algo con criterios subjetivos, de ahi que los resultados y
Juicios o valoraciones realizadas deban apoyarse en datos e informa-
cion perunente. La pertinencia de dicha informacién viene dada por
su relevancia, es decir, por la relacion que guarda con las decisiones a
las que pretende servir la evaluacién. Y por su suficiencia, esto es: la
informacién no debe ser ni excesiva (estudiar hechos innecesarios o
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poco significativos) ni insuficiente (lo que impediria establecer un
roa %
juicio adecuadamente fundamentado).

Acerca del mérito y el valor...

Ya hemos aclarado en el parigrafo anterior la diferencia que existe
entre el mérito y el valor de una accién, de manera tal que puede
haber un programa meritorio sin valor, si bien toda actividad que
tenga un valor debe ser —ademis— meritoria. Con la evaluacién de
un programa se pretende establecer y juzgar tanto el mérito como
el valor del mismo.

De los diferentes componentes de un programa (tanto
en la fase de diagnéstico, programacién o ejecucion)...

Hacemos esta aclaracién porque muchas veces se identifica la tarea de
evaluar con una accién a posteriori de algo ocurrido. Nada mis falso.
La evaluacién de programas sociales puede realizarse tanto en el
diagnostico (la evaluacién de necesidades, por ejemplo, o la jerarqui-
zacién de problemas), como en la fase de programacién (es el caso de
las evaluaciones ex-ante o evaluaciones del diseno de un proyecto) y
en la ejecucién (evaluacion en curso, continua, etc.). Ademis, la
evaluacién también puede hacerse una vez que el programa o el
proyecto han finalizado (evaluacion de impacto). Por lo tanto, si bien
la evaluacién, como fase de la estructura bisica de procedimiento,
ocupa un lugar posterior a la programacién y ejecucién en la mayoria
de las ocasiones, se trata de un elemento a considerar en las distintas
etapas, siempre que haya que realizar un juicio o valoracién de algin
aspecto o componente del programa a cjecutar, apoyado en infor-
macién recogida sistematicamente.

O de un conjunto de actividades especificas que se
realizan, han realizado o realizarin, con el propésito
de producir efectos y resultados concretos

No es imprescindible la existencia de un programa o de un proyecto
para realizar la evaluacién. La existencia de un conjunto de activida-
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des especificas que se organizan para lograr un fin determinado, son
suficientes para la aceidén de evaluar. Por lo tanto, para realizar una
evaluacion sistematica no existen requisitos respecto a la complejidad
v urganicidad de las acciones, basta con que éstas se realicen persi-
guiendo un objetive concreto especificado de antemano. Dicho en
otras palabras, toda aquella actuacidén encaminada a lograr ciertos
efectos o producir unos resultados es susceptible de evaluarse de
manera sistemdtica.

Cuando decimos «producir efectos y resultados concretoss, tene-
mos en cuenta una doble dimension de esos propésitos:

® por una parte, valorar el logro de los objetivos propuestos en un
programa, servicio o actividad;

® por otro lado, valorar asimismo, en qué medida se satsfacen las
necesidades de los usuarios, beneficiarios o destinatarios del
programa, servicio o actividad.

De lo anterior se deriva el sentido de wtilidad que debe tener la
evaluacion y la intima relacion que debe darse entre la evaluacién y la
prictica administrativa y las necesidades de los usuarios o destinata-
rios. Una investigacion evaluativa no tiene sentido, si no es para
mejorar la prestacion de un servicio o la efectividad y eficacia de la
administracién de un programa.

Comprobando la extensién y el grado en que dichos
logros se han dado

Es decir, con el proceso de evaluacién se pretende dar cuenta sobre la
forma o manera en que algo se ha llevado a cabo, y el grado en que
dichas acciones han producido efectos o resultados concretos. Cuan-
do hablamos de «grados, estamos haciendo referencia tanto a la
extension, cuantificacion o magnitud de un efecto o consecuencia
como a su profundidad. Ya se trate de evaluar una accién, un recurso
o servicio, un resultado o lo que fuere.
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De forma tal, que sirva de base o guia para una toma de
decisiones racional e inteligente entre cursos de accién...

La investigacidn evaluativa solo tiene sentido si esti encaminada a [a
toma de decisiones. En efecto, una evaluacién que s6lo sirva para ser
archivada en una biblioteca o para decir que se ha evaluado algo,
carece de sentido y no es justificable desde el punto de vista téenico e
inclusive ético. La necesidad de la evaluacién viene dada porque
permite una retroalimentacion acerca de lo que se estd haciendo y los
errores que se cometen o han cometido, a fin de que se puedan ir
subsanando, mejorando o evitando en sucesivas ocasiones. Asimismao,
sirve para proporcionar informacién objetiva que pueda fundamentar
las decisiones de los responsables de un programa o proyecto, hacien-
do que disminuyan las posibilidades de fracaso del mismo. Tampaoco
debemos olvidar que, cn ese sentido, la evaluacion es un instrumento
atil para mejorar las politicas y las intervenciones sociales, haciéndo-
las mis eficaces y eficientes, mis idéneas y pertinentes.

Mo es que no se puedan tomar decisiones sin evaluacion previa.
Lo que estamos sefialando es que si lo que sc pretende es una toma de
decisiones racional e inteligente, la evaluacién se torna imprescindi-
ble. Ella permitird elegir la alternativa de accién mis conveniente,
corregir una estrategia de accién o modificar actividades previstas, en
funcién de los cambios que se den y de los resultados que se quieren
obtener,

Para solucionar problemas y promover el conocimiento
y la comprensién de los factores asociados al éxito
o al fracaso de sus resultados

La evaluacién no es un fin en si mismo, sino un instrumento al
servicio de unos objetivos que estn relacionados con algunos aspec-
tos o elementos de una intervencién social,

Al hablar de evaluacién de programas y servicios sociales, enten-
demos que las decisiones que se toman como resultado de uma
investigacion evaluativa deben ir orientadas a la mejor solucidn
posible de los problemas y las necesidades,

Ademis, el proceso de evaluacién debe dar cuenta de los factores
que han contribuido al éxito o al fracaso de una accién, Sélo de esta
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forma se podrdn corregir errores, se podri aprender de otras expe-
riencias, ¥, en definitiva, se podri mejorar la accién social. Esto es lo
que da un caricter de instrumentalidad a la evaluacion.

En nuestra propuesta de evaluacién de programas de trabajo social
y de servicios sociales no prentendemos —como hace Scriven—,
desplazar a la evaluacion desde los objetivos hasta las necesidades.
Consideramos necesario incluir a ambos. Lo tradicional ha sido
centrar la evaluacién en los objetivos, pero como advierte el ya
mencionado Scriven *2, los objetivos propuestos pueden ser inmora-
les, poco realistas, no representativos de las necesidades reales de la
gente (los destinatarios o beneficiarios del programa) o demasiado
limitados para prever efectos secundarios posiblemente cruciales.

— En el primer caso se trata de utilizar procedimientos encamina-
dos a comprobar en qué grado se han conseguido o no las metas y
objetivos propuestos, e identificar los factores o razones que han
influido en los resultados.

La cuestion es: ;Lo que hacemos responde a lo progra-
mado?
Es lo que se denomina evaluacion formal.

— En otro caso, se remite a la intencionalidad del programa de
acuerdo a la situacién-problema que se desea cambiar. Hace referen-
<ia a la realidad en que se aplica el programa. Se evaliian los cambios
reales que se han efectuado y operado en la situacién concreta,

La cuestion es: ¢(Los cambios y modificaciones que se
producen en la situacién-problema son resultantes (total
o parcial) del programa o proyecto?

Es lo que se denomina evaluadon sustantiva,

** M. Scriven, ob. et
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4, LASPSEUDOQ-EVALUACIONES Y LAS CUASI-EVALUACIONES

Mo todo lo que reluce es oro, ni todo lo que se llama evaluacidn es, en
sentido estricto, una forma de evaluacion cientifica. Comeo bien lo
indican Stufflebeam y Shinkfield *°, existen junto a las evaluaciones
cientificas, pseudo-evaluaciones y cuasi-evaluaciones.

Las pseudo-evaluaciones

Son aquellas «dirigidas o uulizadas subrepticiamente para provocar
un punto de vista determinado, pesitivo o negativo, sobre un objeto,
independientemente de la valoracién objetiva de su valor o méritos.
Para ello se distorsiona la informacion, se lafalsifica y, en el mejor de
los casos, se utiliza selectivamente. Los autores mencionados distin-
guen dos tipos de pseudo-evaluaciones:

@ las investigaciones encubiertas.
® |os estudios basados en las relaciones pablicas

Las evaluaciones encubiertas llamadas también evaluaciones po-
lnmammw controladas, son aquellas que se realizan no para valorar o
enjuiciar lo que se estd haciendo (aunque se diga que ésos son los
propdsitos), sino para <obtener, mantener o incrementar una esfera de
influencia, poder o dineros,

En América Latuna hemos encontrado decenas de evaluaciones
encubiertas realizadas por algunas agencias donantes en relacion a
programas, proyectos o centros que financian. En algunos casos estin
realizadas por profesionales que poco o nada saben de investigacion
evaluativa; en otros, aunque tengan algunas nociones sobre mérodos
cxa]uam.os, usan sus conocimicntos para dar mejor revestimiento o
ropaje académico a lo que hacen. Estas evaluaciones encubiertas
sirven a los propésitos reales (pero ocultos) de los burderatas de las
agencias donantes y de los burécratas de las organizaciones
beneficiarias *.

4t 1. L. Stufflebeam vy A. J. Shinkfield, ob. cit.

* Algunos de estos problemas son tratados en el capitulo 3 #n lo que respecta a
los acrores sociales implicados en el trabajo evaluative, v concretamente en lo refe-
rente a posibles roles durante ¢l procese de evaluacian,
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Orra forma de pseudo-evaluaciones son los estudios basados en
las relaciones piiblicas. De lo que se trata, en realidad, es de hacer un
gstudio para «crear una imagen positiva de una institucidn, un progra-
ma, un sistema y similaress... Se busea la informacion que puede ser
de ayuda para asegurar el apoyo piblico y «extraer de él la imagen que
desea v convienes, En suma: la pretendida evaluacion tiene como
propasito principal «vender una imagen» y cumplir funciones de
public relations que, si bien pueden ser vilidas, no constituyen un
criterio cientifico de valoracion,

En el caso de Espana y otros paises latinos, ademis de estas formas
de pseudo-evaluacidn que han sefialado Stufflebeam y Shinkfield tam-
bién se dan otros casos de falsas evaluaciones. Quizd porque en
nuestros paises no existe tan larga tradicién evaluadora y, otras veces,
porque los propésitos reales no son la evaluacidn cientifica. Es el caso,
por ejemplo, de las evaluaciones (que no son tales), que concluyen
indicando la o las formas en que deberia hacerse la evaluacién. O,
dicho en otras palabras, las que en lugar de enjuiciar y valorar un
servicio o programa, terminan sefalando un listado de criterios para
poder realizar una evaluacion del mismeo. Esta es una forma —poco
honesta, por cierto— de «cobrar» una investigacién que se ha «vendi-
do» como evaluativa, Ppero que, en la prictica, sélo sirve para realizar
una evaluacién posterior, De esta forma, se asegura un AUEVO Contrato
donde se «promete» hacer una verdadera evaluacién... Esta, que es
una forma de ganar dinero o aumentar ¢l curriculum, nos parece
deshonesta, tanto desde el punto de vista ético como profesional.

En otro orden de cosas, como han senalado Luque y Casquete *
en Espana los programas e intervenciones sociales suelen ser poco y
mal evaluadas, ya que éstas «suelen valorarse junto al programa
matriz, con lo cual su alcance particular es dificil de determinars, o
bien son evaluadas «enfatizando los éxitos, minimizando los fracasos
y proponiendo correcciones que escapan al diseno inicial de la
evaluacidne=. En otras ocasiones se evalian los efectos producidos
cuando éstos son ya rutinarios. En definitiva, para estos autores, estas
situaciones revelan que: la evaluacién no se considera un componente
esencial del diseno; ademids no se realiza con rigurosidad; y los
evaluadores suelen actuar con gran condescendencia, porque general-
mente son sus mismos disefiadores y ejecutores.

** A Lugue y A. Casquete de Prado, «La evaluacidn de programas de intervencidn
sbcial: eriterios ¥ tecnicas=, en Aot de Treball :L'umfl niam. 115, 1989,
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Las cuasi-evaluaciones

Se trata de evaluaciones que no siempre permiten formular un juicio
valorativo, habida cuenta que las cuestiones de «valors suelen ser
secundarias o tangenciales, como ocurre con:

® los estudios basados en los objetivos:
® los estudios basados en la experimentacién.

En cuanto a los estudios basados en objetivos, y que han sido
los precursores’ de los trabajos evaluativos *¢, son una forma de
evaluar que se limita a «determinar si los objetivos han side alcanza-
dos y, de acuerdo con esto, concluir si se ha tenido éxito en el trabajo
que se ha valorado». Sin embargo, el poder especificar en qué medida
se han alcanzadi los objetivos propuestos, no permite un juicio de
valor sobre un programa, plan, actividades o servicio. Es el caso, por
¢jemplo, de la evaluacién educativa tal como la concibe Bloom ¥
otros: que los alumnos alcancen o no los objetivos prefijados no
brinda evidencia vilida y fiable sobre el valor de la escuela o el sistema
educativo. Es mis, ni se lo plantea. Dicho en otros términos: se
pueden aleanzar los objetivos propuestos, sin que ello constituya una
garantia de que lo que se estd haciendo tenga un valor y sea significa-
o,

Ademds, como sefalan Stufflebeam y Shinkfield, este tipo de
cuasi-evaluaciones produce, «una informacién que llega demasiado
tarde para ser utilizada en el perfeccionamiento de los servicioss y «de
muy poco alcance como para constituir una base sélida a la hora de
enjuiciar el valor de un servicios,

Por otro lada, los estudios basados en la experimentacién tienen
una limitacién en cuanto al aspecto sustantivo de toda evaluacién: no
siempre incluyen cuestiones relacionadas con los juicios de valor. Su
limitacién proviene del método utilizado que, si bien puede propor-
cionar informacién sobre relaciones causales, no siempre permite la
formulacién de un juicio valorativo, ¥ €510 es un aspecto sustancial de
la evaluacién. Por otra parte, sélo considera los problemas que son
susceptibles de estudiarse con el método experimental, lo que restrin-

* Wéase en este mismo capitulo, en el parigrafo 2, las definiciones de Tyler,
Suchman o Grondlund.
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ge sus posibilidades de aplicacif-r! ala investigacié_nz evaluativa. sti,
este tipo de estudios es mis _aphcable en evaluacion de resuliados
que en Otros tpos de evaluacion. : :

A las pseudo-evaluaciones y a las {:1_1351—_::'1.'3111&11;1011.1:5, s¢ contrapo-
nen las evaluaciones c:ienltificas o in\rf:sngauﬂn evaluativa propiamente
dicha (llamadas «verdaderas waltfa;u:mnes» por los auteres que hemos
seguido en este paragrafo), cuestién que pretende ser el tema central

de este trabajo.

5. TIPOSDE EVALUACION

En lo que respecta a las formas o tipos de evaluacién, podemos hacer
muchas clasificaciones con arrcglo a diferentes criterios, pero son cua-
tro las que tenen mayor interés practico: segin el momento en que se
cvaldia, segin el papel o funcién que cumple la evaluacién, segin la
procedencia de los evaluadores y segiin los aspectos del programa que
son objeto de evaluacidn.

Segiin el momento en que se evalaa
De acuerdo a este criterio, se puede hacer una tripic distincion:

a. Ewaluacién antes (o ex-ante), llamada también inicial o
pre-decision *7.. Cémo su nombre indica, se realiza antes de tomar la
decision de emprender un programa o proyecto, o de aprobar su
realizacién. Es decir, se hace en la fase de diseno del programa.
Consiste en evaluar el programa o proyecto en si mismo, mediante la
estimacidn critica de su pertinencia, viabilidad v eficacia potencial,
con el fin de proporcionar criterios racionales sobre la conveniencia o
no de llevar a cabo un programa o proyvecto. Genemlmente,.tmta de
«comparar la eficacia o la rentabilidad econdmica de las diferentes
acciones para alcanzar los objetivos deseados» 2.

i J- M. Lance, L'fpaluztion des programmes 4 la prévention: comcepts e p!fmcig_re:
daplicarion, Quebec, Commission de Santé et Securieé du Travail, 1982, P, H Rossiy
H. E. Freeman, Evalwation: A Systematic Approach, Sage Pub., Beverly Hills, 1982,

*® R. Pingault y C. Daveluy, ob. at.



23 M.* José Agwilar y Ezeqguiel Ander-Egy
Comporta tres aspectos principales:

e perunencia del proyecto con la realidad: se trata de
establecer la coherencia entre las soluciones que se
proponen y la realidad que se pretende modificar.

® coherencia y congruencia internas: es un analisis que
atiende fundamentalmente a los aspectos formales.
Interesa bisicamente evaluar la organicidad/unidad del
proyecto. Para ello hay que examinar su viabilidad v
coherencia de las relaciones entre:

— medios/recursos y objetivos

— objetivos generales, objetivos especificos y me-
1as

— diagnastico y proposiciones

® rentabilidad econémica de las diferentes acciones para
alcanzar los objetivos propuestos.

b. Evaluacion durante la ¢jecucion, denominada también eva-
luacidn de gestidn, evaluacidn continua, evaluacién concurrente, mo-
nitorizacion o evaluacién concomitante. Es la que se realiza durante
la fase de ejecucién, suministrando informacion sobre la marcha del
programa con una ponderacidén de los resultados. Su objetivo basico
es evaluar los cambios situacionales, es decir, establecer en qué me-
dida se esti cumpliendo. y realizando el programa o prestando un
servicio de acuerdo a la propuesta inicial.

No siempre es ficil diferenciar en la prictica este tipo de evalua-
cidn con el control operacional. En sentido estricto, la evaluacion
continua se diferencia del control porque ésta proporciona también
un juicio sobre los supuestos en que se apoya la formulacién del
programa, a la vez que permite adoptar dos tpos de decisiones:

— continuar ¢ no con el programa, y

— en el caso que se justifique su continuidad: establecer
si se mantiene |a formulacién inicial o se redefinen los
objetivos y metas propuestas y los procedimientos
operanvos que se utilizan,

Este tipo de evaluacién permite una retroaccién constante a lo
large de todo ¢l procese de desarrollo del programa.
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¢. Evaluacion ex-post: es la que se realiza una vez que el
programa o proyecto ha finalizado. En sentido estricto, hay que
diferenciar la evaluacién de fin de proyecto de la evaluacién ex-post.
Asi, la evaluacién de fin de proyecto es la que se realiza una ver
concluida la fase de ejecucién; mientras que la evaluacién ex-post
propiamente dicha, se lleva a cabo cuando el programa o proyecto ha
alcanzado su pleno desarrollo (meses o incluso afios después de
finalizada la ejecucion). Por ello, este dltimo tipo de evaluacién se
suele llamar evaluacién de impacto o evaluacion post-decisién. En
definitiva, se trata de dos formas de evaluacién de resultados que
proveen informacion sobre la ejecucidn, funcionamiento y resultados
o efectos de un programa. De ordinario se realiza para evaluar cudnto
v cdmo se ha cambiado la «situacién inicials, o cuinto se ha logrado o
alcanzado la «situacién objetivor, segiin lo que se tome como punto
de referencia,

Tanto la evaluacién durante como la evaluacién ex-post (en sus
distintas modalidades), tienen una doble finalidad:

® valorar el logro de los resultados generales, en térmi-
nos de:

— eficiencia
— productos
— efectos

— impacto

® obtener ensenanzas y experiencias para otros progra-
mas o proyectos futuros.

Segin las funciones que cumple la evaluacién

Después de un andlisis critico de los diferentes enfoques de evaluacidn
que estudian «en qué medida se han alcanzado los objetivos del
programas, Scriven propone modalidades para evaluar las necesidades
de los usuarios. De ahi surge la distincién entre evaluacién sumativa y
evaluacion formativa, ambas aluden al papel que desempefia la eva-
luacién, y que, como veremos, es criticada por algunos autores.

a. La evaluacion sumativa hace referencia al estudio de los
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resultados o efectos de un programa *°. A través de esta modalidad
evaluativa se determina hasta qué punto se cumplen los objetives o se
producen los efectos previstos. Determina el valor de un programa
una vez que ha sido desarrollado, investiga los efectos y los compara
con las necesidades de los usuarios o beneficiarios. Podemos decir,
entonces, que este tipo de evaluacion se dirige bisicamente a juzgar si
un programa vale la pena mantenerlo o darlo por terminado.

b. La evaluacién formativa hace referencia al seguimiento que
se realiza durante el proceso de ejecucion de un Programa o proyecto,
Properciona informacién acerca de c6mo se desarrolla dicho proceso
¥ sirve bdsicamente para ayudar a la puesta en marcha de un programa
o para mejorar lo que se estd realizando o su funcionamiento.

Respecto a la distincién entre evaluacién sumativa y evaluacién
formativa, Cronbach piensa que «los dos términes no son adecuados
para las discusiones de hoy en dia [...] Las evaluaciones se usan casi
totalmente de un modo formativo cuando se usan, Esto es cierto,
incluso en los estudios que se autolimitan a medir resultados» 5,
Nosotros creemos que la distincién sigue siendo vilida, ya que no hay
que menospreciar la evaluacién sumativa en beneficio de la formativa
o viceversa. Estas dos modalidades son complementarias. Y de lo
que se trata ¢s de utilizar una u otra forma, de acuerdo al contexto
y la situacién concreta.

Dentro de este criterio de clasificacién —segin las funciones que
cumple la evaluacién— la propuesta de Patton *! denominada =eva-
luacién centrada en la utilizaciéns (Utilization-Focused Evaluation)
nos parece mis adecuada. Esta modalidad se corresponde con una
concepcién de «sistema abiertos en la teoria de las organizaciones 52,
Dicha concepcién sitia a la organizacién en relacién con un medio

¥ M. Q. Patton, Utdlization-Focused Evalwation, Beverdy Hills, Sage Pub,, 1973;
L. L. Morris y T. C. Fite-Gibbon, Evalwation Handbook, Beverly Hills, Sage Pub,,
1978

¢ 1. L. Cronbach, Toward Reform of Program Evalwation, San Francisco, Jos-
sey-Bass, 1980,

HOM, (3. Patton, ob. cir,

¥ A. Broskowski y ]. Priscoll, «The Qrganizational Context of Program Evalua-
tion=, en C, C, Attkinson; W. A, Hargreaves, y M. |. Horowitz (comps.), Evaliation
of Human Service Programs, Nueva York, Academic Press, 1974; ]. I, Thompsan,
brg#m'zariaﬁ in Action, Mueva York, McGraw-Hill, 1967; . R. Lawrence ir]'_ W
horsch, Organization and Enviroument: Managing Differentation and Trtegration,

emewoed, llincis, R, D, Irwin, 1979.
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ambiepte caracterizado por la incertidumbre y una cierta turbult.en-
cia . Siendo importante, entonces, para e! éxito de esa organiza-
cién, adaptarse a ese medio am't?lenl.e, cc::ma.nduse !as #ec;slnnns en
funcién de criterios de «satisfaccion suficientes {mmf?m:g,}: es decir,
ratando de reducir la incertidumbre y la turbulencia, mds que de
optimizar o m;ximlzar —como s¢ propon¢ en el enfoque racional o
i dtico ™.
E s;f:;‘TD tanto, seria mas correcto ha.hlarl de traﬂiur.u]idad lim.ita.da::;
lo que nos lleva a ccnsidcr?:: la evaluacién sumativa como de mds
dificil aplicacion, dada la dificultad para formular metas estables y
permanentes en las organizaciones. Estas circunstancias son |asrt£]uf
llevan a Patton a plantearse la «evaluacién centrada en la utlliz.anclzmnn
(Utilization-Focused Evaluation), consistente en adaptar continua-
mente los métodos seleccionados por el evaluador a las situaciones
particulares. El elemento esencial aqui es la participacién continua en
todo el proceso evaluativo, tanto de los decisores como de los

. . ; s g
destinatarios de la informacién *°.

Segiin la procedencia de los evaluadores

De acuerdo a este eriterio pueden distinguirse cuatro tipos de evalua-
clon:

a. Ewaluacidén externa: es aquella que recurre a evaluadores que
no pertenecen, ni estin vinculados (directa o indirectamente) a la
institucién ejecutora del programa o proyecto que se evaliia. Cuando
se realiza este tipo de evaluacién, de ordinario se recurre a la partici-
pacién de expertos contratades por la institucidn que quiere E‘i’ﬂ]{.lar
alpuna o la totalidad de las actividades que realiza, dreas de actuacién
0 programas/proyectos especificos.

b. Evaluacién interna: esta modalidad de evaluacién es la que
se realiza con la participacién (como evaluadores) de personas que
pertenecen a la institucién promotora o gestora del programa o
Proyecto a evaluar, pero que no son directamente responsables de la
ejecucidn.

—_——

®I. D, Thompsan, ob. cit.; 5. Terreberry, «The Evelution of Orgafllzaiﬁnnal
Environmentss, en Adm. Sei Queant., vol, 12, 1968; P. R. Lawrence, ob, cit.

* R. Pineault ¥ C. Daveluy, ob. cit.

* M. Q). Paicon, ob. at.
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c¢. .Evaluacién mixta: este tipo de evaluacién es una combina-
cion de las anteriores; se realiza por un equipo de trabajo que incluye
evaluadores externos (ajenos a la institucién cuyo programa o proyec-
to s¢ evalia) y evaluadores internos (pertenecientes a la institucién
ejecutora).

d. La autoevaluacion: las actividades evaluativas estin a cargo
de aquellos que estan implicados directamente en la ejecucidn o reali-
zacién del programa o proyecto, y que valoran y enjuician sus propias
actividades para determinar si estin cumpliendo las metas propuestas.

Ahora bien, realizadas estas distinciones/clasificaciones, descen-
diendo a preocupaciones pricticas antes de realizar cada, investiga-
ci6n evaluativa cabe preguntarse jqué tipo de evaluacion es la mis
adecuada?: ;evaluacién externa o evaluacién interna? ymixta o auto-
evaluacién? Existen ventajas y desventajas para una u otra opcién.
Veimoslo.

Cuando se procede a realizar una evaluacién con ¢l personal de la
misma institucién o unidad administrativa, sobre todo si se trata de la
administracion piblica, se corre el riesgo de que los responsables de
esta tarea, consciente o inconscientemente, traten de resaltar lo bueno
del programa y de minimizar los aspectos negativos o menos positi-
vos. En otros casos se busca el «chivo expiatorios responsable de los
fracasos, ya sea externos a la institucién o dentro de ella. También
puede ser una buena ocasién (en el caso de conflictos o tendencias
contrapuestas al interior de la institucién) para que los evaluadores
tomen desquite con algunos responsables del programa con quienes
tienen una situacion conflictiva o de enfrentamiento.

Las ventajas de la evaluacién interna vienen dadas bisicamente por
el mayor conocimiento y familiaridad que se tiene de lo que se va a
evaluar. Pero tiene sus desventajas derivadas de los riesgos de subjeti-
vidad o, si se quiere, de menor garantia de objetividad como conse-
cuencia de la implicacion de los evaluadores con lo que se evaliia, Son
a la vez, juez y parte.

Por el contrario, los evaluadores ajenos a la organizacién cuyos
programas o proyectos spn evaluados, son personas que no estin
implicadas en el programa a evaluar. Existe la ventaja de una mayor
objetividad, aunque también hay desventajas: no es ficil que un eva-
luador externo pueda captar plenamente todos los factores en juego
(v que tienen su historia dentro del programa o de la organizacién)
y con la naturaleza y funcionamiento del programa.
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Frente a estas ventajas y desventajas, puede pensarse en la conve-
niencia de una evaluacion mixta que, en principio, permitiria equili-
brar los factores desfavorables y reforzar los favorables.

Segiin los aspectos del programa que son objeto
de evaluacion

Una de las clasificaciones mas dtiles es la que se realiza arendiendo a
los aspectos o componentes del programa que son objeto de evaluacién.
Los tipos de evaluacion que resultan de este criterio, tienen implica-
ciones metodolégicas y técnicas muy importantes, hasta el punto que
cuando sc habla de tipos de evaluacién, se suele hacer referencia a esta
forma de clasificacién.

Ahora bien, en este punto no existe una coincidencia total entre
los distintos evaluadores y autores que han escrito sobre la marteria.

Antes de explicar nuestra tipologia de evaluaciones con arreglo al
criterio del objeto de evaluacién, queremos pasar revista a las clasifi-
caciones y propuestas de algunos autores.

Por comenzat con un ¢jemplo que nos es mas cercano, podemos
citar la clasificacién que hacen Luque y Casquete *6. Para estos
autores espaiioles, las evaluaciones que pueden realizarse son las si-
guientes:

® evaluacion de necesidades
® evaluacion de procesos

® evaluacidn de resultados
® evaluacidn de eficacia

® evaluacidn de costos

Esta clasificacion, desde nuestro punto de vista, presenta algunos
problemas conceptuales, ya que la evaluacién de la eficacia puede
ser incluida en la evaluacion de resultados (de hecho, cuando se realiza
una cvaluacién de resultados, se comprueba —entre otras cosas— la
eficacia real del programa). Por otra parte, al hablar de evaluacion de
costos (seria mds correcto hablar de evaluacién econémica), se hace
referencia a un tipo de evaluacién cuya naturaleza no es similar al
resto de los tipos antes indicados. Lo que distingue a la evaluacién
—

* A, Luque y A. Casquete de Prado, ob. cit.
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econémica del resto de las cvaluaciones son los procedimientos y
unidades de medida que utiliza, y no tanto los aspectos objeto de
evaluacion (salvo en ¢l caso de evaluacién del rendimiento o rentabili-
dad). Dicho en otras palabras, se puede hacer evaluacién econdmica
dentro o fuera de una evaluacidn de necesidades, procesos o resulta-
dos, pero también puede no hacerse. Es decir, estos autores realizan
una clasificacién utilizando dos criterios clasificatorios distintos y no
de forma simultanea, lo que puede inducir a error.

Siguiendo con autores espanoles, podemos mencionar la clasifica-
cién que realiza Caride *, cuando distingue cuatro tipos de evalua-
Clon:

e evaluacidn de contexto/evaluacidn de necesidades
8 evaluacidn del diseno

@ evaluacion del proceso

® evaluacion del producto

En lineas generales se ajusta a la distincion tripartita en la que
suelen coincidir la mayoria de los autores. Sin embargo, Caride
diferencia la evaluacién de necesidades de la evaluacion del disefio y
conceptualizacion de programas (distincién que muchos autores no
realizan, por considerar la evaluacion de necesidades como parte de
ella). De alguna forma esta clasificacion se ajusta al criterio de
evaluacion temporal (antes, durante, después) sin ser exactamente lo
mismao,

En una obra de muy reciente publicacién *%, F. Alvira establece
una nueva tipologia de evaluaciones de acuerdo a un criterio anali-
tico/l6gico, v con una relacion de tipo jerdrquico entre ellas:

® evaluacion de necesidades

® evaluacién del disefio/conceprualizacion del programa
de intervencidn

e evaluacion de la evaluabilidad

® evaluacion de la implementacién

® cvaluacion de la cobertura

571 A, Caride, De la evalnacion de necesidades o la evaluacidn de programas
sactales en desarrollo comunitarie, Universidad de Santiago de Compastels, s/ (foroca-
piada).

“ F. Alvira, Merodologla de la evalvaddn de programas, Madnd, cis, 1991,
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® monitorizacién y seguimiento del programa
® evaluacidn de resultados

® evaluacidon de impacto

® evaluacidén econdmica

En el campo de la salud, se acepta generalmente la clasificacién
de Pineault y Daveluy ** y Donabedian ° que establece tres tipos
de evaluacién:

® evaluacién de la estructura
® evaluacidn del proceso
® gvaluacidn de los efectos

Esta clasificacién sin duda es muy dtil para los programas de
salud, ya que éstos bisicamente consisten en la utilizacién de una serie
de recursos, organizados para la prestacién de ciertos servicios y
actividades, que persiguen el logro de determinados objetivos. De ahi
que interese de manera especial la evaluacién de dichos reciitsos v su
organizacién (estructura), la evaluacidn de las actividades y servicios
(proceso) y la evaluacién de los efectos (objetivos). Por otra parte,
esta clasificacién se identifica bastante con el consenso generalmente
aceptado en este campo; si bien para los servicios sociales nos parece
un poco limitada. ;

La clasificacion de Rossi y Freeman * y Ruthman 2, tiene bastan-
te similitud con la anterior, si bien su formulacién especifica puede

adaptarse mejor para los programas de accién social o servicios
sociales:

® evaluacién del disefio y conceptualizacién del progra-
ma

® evaluacién o seguimiento de la instrumentacién y de-
sarrollo del programa

® evaluacién o valoracién de la efectividad y eficiencia
del programa

—————

z R Pincaul y C. Daveluy, ob, cit.
A, Donabedian, ob. cit, vy La cafidad de la atemcisn médica, Definicidn ¥
m"‘-l::‘dﬂi de evalnaciin, México, La Prensa Médica Mexicana, 1984,
P. H.-Rossi; H, E: Freeman y 5. R. Wright, Fralwarion. A Systematic Ap-
proach, Beverly Hills, Sage, 1979.
® L. Ruthman, oh. cit.
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En esta clasificacion se entremezclan algunos de los aspectos men-
cionados separadimente por Pineault y Daveluy y Donabedian. Es
decir, no se trata solamente de un cambio en la denominacidn de

cada tipo de evaluacién.

Por su parte, y dentro del capitule latinoamericano, encontramos
una ¢lasificacién de las evaluaciones atendiendo a los aspectos que
serin evaluados (ireas). En este sentido, la clasificacién que propo-
niamos * hace mas de una década, y que en algin sentido también

EVALUACION FORMAL

Aniende a los componentes internos
del programa. Se juzga la pertinen-
cia formal ¥ potencial del programa
o coherencia interna entre sus distin-
05 COomponentes.

Areas de coherencia interna

a. evaluacion del estudio y diagnds-
tico.

b. evaluacidn del disedio o fase de
programacion.

. evaluacién del proceso y desarro-

llo del programa (comparar lo

que se estd realizando con lo pla-
nificado).

evaluacion de los insumos (canti-

dad, calidad y disponibilidad de

recursos para implementar el pro-
grama).

e. evaluacidn del perfil estructural y
funcional de la institucién desde
la cual se realiza el programa.

f. evaluacién de los procedimientos
utilizados.

#. evaluacién de la coordinacidn del
programa con otros similares o
con aquellos que debe coordinarse.

R

= E. Ander-Egg, ob. cit,

EVALUACION SUSTANTIVA

Trata de juzgar la pertinencia de los
logros del programa en relacidn con
los problemas o necesidades que
afectan a la poblacién destinataria ¥
que dieron objeto a la intervencidn.
Se juzpa la pertinencia real del pro-
grama.

Areas de coherencia externa

& evaluacién de los resultados efec-
tivos (estimnar, valorar y juzgar los
logros). Puede ser una evaluacidn
de productos, efectos o impacto,

b, opinidén de los beneficiarios, des-
tinatarios o USUArios.

. evaluacidn de los efectos indirec-
tos ¥ de los efectos no esperados.
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o5 ;gmpartida por Espinoza Vergara &, distinguia diez ireas de eva-
luacion: siete de éllas se refieren a la coherencia interna del programa
o proyecto, ¥ las tres restances a la coherencia externa. En el primer
caso se trata de una evaluacion formal, mientras que en el segundo
es una evaluacién sustantiva,

Ahora bien, como se decia en ese mismo libro, «en la pricuca,
toda evaluacion comporta el anilisis de determinadas dreas de cohe-
rencia interna ¥ otras de coherencia externa. Depende de cada caso
concreto, segin las necesidades e intereses de quienes encomiendan la
realizacion de una investigacidon evaluativa. La distincidon que hace-
mos en diez dreas tiene, fundamentalmenre, un propdsito pedagdgico:
ayudar a una mejor comprension de los diferentes aspectos que abarca
la tarea evaluativa de un programa realizado en una mstitucion u
organizacions **. Hoy, como explicamos de inmediato, proponemos
una clasificacién diferente, que incluye los elementos que antes ha-
biamos considerado dentro de las ireas de evaluacion .

En nuestra propuesta concreta, a la hora de clasificar los tipos de
evaluacién segiin los aspectos a evaluar, hacemos una triple distin-
c1om;

® Evaluacion del diseno y conceptualizacion del programa.

® Evaluacién de la instrumentacién y seguimiento del programa

{evaluacidn del proceso).

® Evaluacién de la eficacia y eficiencia del programa (evaluacion

de resultados).

Evaluacién del disefio y conceptualizacion
del programa

Este tipo de investigacién evaluativa —tal como su denominacién lo
indica— evalia bisicamente un trabajo de gabinete por el que se

" M. Espinoza Vergara, ob. cit.

“ E. Ander-Egg, ob. cit.

® Consideramos que esta clasficacion, 5i bien es bastante diferente de las restantes,
€5, tn ciertos aspectos, compatible con algunas de las va mencionadas, Asi, ¥ como luego
veremos mis detenidamente en el capitulo 3, denteo de las dreas de coherencia interna,
las dos primeras son equivalentes o pueden incluirse en la evaluacién del discfio y
conceplualizacién de programas, El resto de las ireas de coherencia interna puede
encuadrarse dentro del seguimiento de la instrumentacién ¥ desarrolle del programa, ¥
la votalidad de las dreas de coherencia externa o evaluacidn sustantiva puede identificar-
s¢ con la valoracion de la efectividad y cficiencia del programa. Sin embargo, hemos
dejado de lade esta clasificacian por la que proponemos en este mismo capitulo.
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juzga la pertinencia formal y potencial de un programa, teniendo
en cuenta bisicamente la coherencia interna entre sus distintos com-
ponentes. Comporta tres aspectos fundamentales:

® Evaluacion del estudio-investigacion.
® Evaluacidn del diagnéstico.
® Evaluacion del disefio y concepeidn del programa.

51 se han seguido los pasos o requerimientos del método aentifico,
el paso previo a la elaboracién de un programa es el estudio/
investigacion de aquella situacién-problema o aspecto de la realidad
sobre la que se va a actuar. Esta investigacion, como todas las que se
realizan con un propésito de intervencién social, es una investigacidn
aplicada. Ccnsecuentcmmtc debe culminar con un diagnéstico de la
situacién- problema *’. En esta investigacién y en el diagnustu.o s¢
trata de establecer la na:ura]eu, magmmd ¥ caracteristicas basicas del
prﬂblr‘.‘ma que serd ubjetc de 1 m:er'.’encmn, asi como lus recursos y
medios operacionales de intervencidn, susceptibles de wutilizacion,
v los factores relevantes contextuales que inciden en el mismao.

Ahara bien, si la investigacion y/o el diagnéstico no reflejan ade-
cuadamente la realidad, todas las elaboraciones posteriores (desde el
diseno hasta la programacién y ejecucién) se irin montando sobre
una base falsa. De ahi la necesidad de este tipo de evaluacién, cuya
realizacién tiene un mayor sentido si se efectia en la fase de formu-
lacién y planeamiento del programa.

51 bien hemaos denominado de manera general a estos tres aspectos
que pueden ser evaluados «disefio y conceptualizacidn del programas,
en sentido estricto evaluar el disefio y concepcidn del programa es
evaluar el modelo de intervencidn social al que se recurre para
resolver determinada situacion problemadtica. Esto comprende en sus
aspectos mds formales las estrategias de accién, las actividades concre-
tas que se han propuesto y, sobre todo, los métodos, técnicas y
procedimientos que se piensan utilizar. Sin embargo, en este punto
seria importante que la evaluacion pusiera de relieve (en el sentido de
que explicitase), cudl es el modelo o paradigma subyacente. De

*" Hemos explicado en otro trabajo (fuwestipaciin y diagnéstico para el trabajo
soctel, Buenos Aires, 1csa-Hvmaniras, 198s), que la realizacidn de un diagnésti.co o5
algo mds que la realizacién de una investigacién. Se puede realizar una buena inves-
tigacidn y um dizgnéstice deficiente, Sin embargo, un diagndstico no puede hacerse
sin ka base de un estudio previa,
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ardinario no se suele tener una conciencia plena de estos elementos
subyac¢entes, ni por parte de quienes formulan el programa, ni de
quienes lo evalian.

Evaluacion de la instrumentacién
y seguimiento del programa

Cuando ya se ha puesto en marcha un programa de intervencién
social puede ser necesario evaluar ¢cémo estd funcionando. Esta
evaluacion puede ser global o de alguno de los aspectos puntuales que
comporta el proceso de ejecucién del programa y que puede ser
objeto de seguimiento. La evaluacion del proceso aborda diferentes
componentes relacionados con’ el funcionamiento del programa ¥
con los servicios producidos. Comprende varios aspectos y dimen-
siones: en primer 'lugar, la cobertura del programa (en qué medida
alcanza a la poblacidn-objeta), los aspectos téenicos de la implemen-
tacion (cémo sc operacionaliza el programa), los aspectos estructu-
rales y funcionales del organismo responsable del programa o de la
prestacién de los servicios y, por dlumeo, ¢l rendimiento del personal
responsable de llevar a cabo el programa. Veamos en qué consiste,
en términos generales, cada una de estas evaluaciones puntuales.

Evaluacién de la cobertura. Todo programa de accién social tiene
unos destinatarios y pretende cubrir una determinada drea de actua-
cidn. De lo que se trata es de establecer en la evaluacidén de la co-
bertura lo siguiente:

“=en qué medida se llega a la poblacién destinataria.

® la poblacion-objeto conoce el programa: cudntos, en qué
medida,

® ¢l programa es accesible; si no lo es, qué barreras u obsticu-
los dificultan la accesibilidad.

® es aceptado el programa por la poblacién.

— en qué medida se cubre el drea de actuacidn; cudl es la cobertu-
ra efectiva,

Evaluacién de la implemeéntacion. Para llevar a cabo cualquier tipo
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de acrividades es necesaric que lo programado sea implementado.
Esto significa que se hayan previsto los instrumentos necesarios para
traducir operativamente lo que queria realizarse en un espacio y
tiempo determinado,

A veces un programa no estd alcanzando los objetivos, resulados
o efectos deseados, porque hay deficiencias en la implementacion, es
decir, porque los instrumentos y medios utilizados no son los adecua-
dos. Para csto hay que establecer si estos medios e instrumentos son:

® necesarios: cuando no se puede prescindir de ellos porque
contribuyen significativamente al éxito del programa.

e suficientes, en el sentido de que bastan para alcanzar las metas
v objetivos propuestos.

e idéneos, ¢i decir, ticnen la capacidad de cumplir con las metas
cstablecidas (obtener resultados en cantidad v calidad dentro
de los plazos propuestos).

® potentes: en cuanto tienen la capacidad de aracar la sitwacién-
problema y de sortear obsticulos y dificultades.

e eficaces, puesto que los medios utilizados son los mis idéneos
en relacion a los objetivos y propasitos que se buscan.

Evaluacion del ambiente organizacional en el que se desarrolla el
programa. De lo que se trata es de valorar hasta qué punto la
organizacidn responsable del programa favorece o dificulta la marcha
del mismo, va sea en sus aspectos estructurales como funcionales.
Este tipo de evaluacién implica analizar tanto el aspecto organizativo
formal como el psico-social, a la luz de los objetivos y fines de la
institucion y el ambiente o contexto social en que se inserta.
Entendiendo la organizacion —desde una perspectiva sistémi-
ca— como un sistema abierto compuesto de cinco sub-sistemas:
objetivos y valores, tecnoldgico, estructural, psico-social y
administrativo *%; la evaluacién del ambiente organizacional incluiria
a ¢stos cinco sub-sistemas componentes, en su relacion con el progra-
ma de intervencién y el contexto o supra-sistema en que se inserta.

* F. Kast v J. Rosenzweig, Administracién en las orgamizaciones. Un enfoque de
sisreras, México, Mac Graw Hill, 1979,
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Evaluacién del rendimiento personal. La evaluacion del rendimiento
personal consiste en medir la capacidad, competencia y habilidad de
un individuo para efectuar determinadas actividades y tareas que le
son asignadas, como propias de su trabajo, dentro de un programa.

Descrito de una manera general lo que comporta ¢l rendimiento
Pt[50n31, Pa_rcciera facilmente delimitable aquello que queremos eva-
luar, pero €n CuUanto COMENZAMOs A desglosar los componentes y
elementos observables que comportan, el problema se torna mucho
mis complejo, habida cuenta de que hay muchos aspectos a consi-
derar en lo que configura el rendimiento personal; de aqui algunos:

@ las habilidades y aptitudes necesarias para la tarea;

® |a actitud frente al trabajo vy las motivaciones para realizarlo
responsablemente;

® la capacidad de aplicar conocimientos (tedricos ¥ pricticos) v
de sistematizar la propia experiencia;

® forma y capacidad de organizar el trabajo y de solucionar los

problemas concretos,

Cada uno de estos elementos refleja una parte del rendimiento
total; evaluar uno solo de estos aspectos puede ser totalmente insufi-
ciente. Hemos de decir, ademis, que para la evaluacion del rendimien-
to personal, la actuacion primera y basica que hay que realizar es la
de identificar las actividades y areas que hay que evaluar.

Evaluacién de la eficacia (resultados) y eficiencia

(rentabilidad)

En cuanto a la evaluacion de la eficacia o efectividad (que es la
evaluacidn de resultados), consiste en analizar en qué medida se estan
aleanzando los resultados previstos, aunque en algunos casos seria
oportuno evaluar resultados o efectos no previstos.

Esta evaluacidn de resultados se establece en relacidn a los
usuarios/beneficiarios del programa. Cuando se tiene en cuenta al
conjunto de la poblacién (de la que forma parte los destinatarios del
programa) se realiza lo que se denomina evaluacion de impacto.

De todos los aspectos que hemos venido considerando, cabe
senalar que la evaluacién de resultados tiene una importancia v
centralidad indiscutible. Y lo es hasta tal punto, que todos los otros
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aspectos pueden ser interesantes y dules para unma Investigacion
evaluativa, pero siempre lo son en funcién uluma de los resultados.
iDe qué wvale o sirve que funcione la institucion responsable del
programa, si no se logran resultados esperados?, ;de qué vale o sirve
una adecuada implementacién, si luego no se alcanzan los resultados
previstos?, jde qué vale o sirve alcanzar la cobertura prevista, sl no
se obtiene el efecto deseado®...

Evaluacion de la eficiencia o rentabilidad econémica
de un programa

La evaluacion de eficiencia es bisicamente una evaluacién de renta-
bilidad econdmica (existe también la rentabilidad politica y social)
que en algunos casos conviene considerar dentro de la evaluacién,

Cuando hablamos de evaluacién econémica, aludimos a un tipo de
andlisis que tiene en cuenta:

— el coste del programa
en relacién
— a los resultados que se han obtemdo.

Para la evaluacién de la eficiencia, hay tres tipos de anilisis:
e coste-efectividad, o coste-cficacia,

o coste-utilidad,

® coste-beneficio.

Taodo lo expresado aqui sobre tipologias de evaluacién, segin sea

el aspecto del programa que se evalia, podemos resumirlo en los
esquemas de las piginas siguientes.




MODALIDADES DE EVALUACION SEGUN EL ASPECTO DEL PROGRAMA

© LA NATURALEZA DEL OBJETO DE EVALUACION

TIPCS DE
EVALUACION

EVALUACION DEL DISENO
Y CONCEPTUALIZACION
DEL PROGRAMA

e

EVALUACION DE LA INS-
TRUMENTACION Y SEGUI-
MIENTDO DEL PROGHEAMA
(EVALUACION DEL PRO-
CES0)

EVALUACION DE LA EFI-
CACIA Y EFICIENCIA DEL
PROGRAMA (EVALUACION
DE RESULTADOS O EFEC-
TOS)

Evaluacidén del estudio-
investigacion.

Evaluacidn del diagnostico.

Evaluacién de la concepcién
y del disefio del programa.

" del personal.

Evaluacién de la cobertura
del programa.

Evaluacion de la implemen-
tacion del programa.

Evaluacidon del ambiente or-
ganizacional en cque se desa-
molla el programa.

Evaluacién del rendimisnto

Evaluacion de la eficacia o
efectividad del programa
(también denominada eva-
luacion de resultados) y eva-
luacién de impacto.

Evalnaciom de la eficiencia

del programa o evaluacién
de la rentabilidad econo-
mica.

Momenio mis opor-
funo pars realizar 2
evaluacion.

En la fase de formulacdn del
programa ¥ planeamiento de la
IRfervenRcion.

Cuando ya se ha puesio en mar-
cha el programma- y duranfe su
eecucion.

Cuando el programa lleva funcio-
nanrdo un largo tempo wa al er-
minario
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